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Teil 1

Die EU als Geberinstitution




EWG-EU-Mitgliedslander 1956 bis 20

» 956 (6) (Montanunion) Frankreich, Italien, BRD, Be, Ne, Lux
1959 (EWG) Erstes Partnerschaftsabkommen EG-AKP

» 1973 (?) (EG) Vereinigtes Konigreich, Iland, D&dnemark
1975 (EU) Lomé Konvention etabliert MPP _als EEF-Instrument
2000 Cotonou Konvention: vereinigt MPP und

.Dezentrale Kooperation* zu einem Instrument
1981/86 (12) || Griechenland, Portugal, Spanien
1990 (12+) | |[Deutsche Vereinigung: neue Bundeslidnder in EU

1995 (15) ||Schweden, Finnland, Osterreich

2004 (25) | |(Osterweiterung) Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Tschechien, Slowenien, Slowakei, Ungarn,
Malta, Zypern

2007 (27) | [Rumdanien, Bulgarien

2013  (28) | |Kroatien
) 4




Organisation for Economic Co-operation and Development

) (OECD), 28 Development Assistance Committee Lander (DA
0.88 2012 Anteil der EZ-Ausgaben am Bruttosozialprodukt

— OECD gegrundet 1948 fur die Organisa

I I UN ODA target of 0.7% of GAT des Wiederaufbaus nach zweiten Weltl




EZ-Finanzaufkommen 2012 (Milliarden €uro)

OECD Statistik Auswahl aus 28 DAC Geberlédndern
- (DAC Teil von 34 OECD Mitgliedslndern)

2012 EZ-Ausgaben Mrd. € 7%/BPl Veranderung 2011- 2012
1 I [ |

Frankreich 8900 0,45 -1,4
Deutschland 9580 0,37 -2,0
2030 0,14 -32,3

Niederlande 4090 0,71 -6,6
1 500 0,16 -47,3

Schweden 3 880 0,97 -3,5
GroBbritannien 10 300 0,56 -0,5
23000 0,19 -2,6

Alle 28 DAC-Lander 94 000 0,29 -3,6
13 000 . +7,4

DYNeSIL [, AN 48 000 0,40 -7,0




Fordermittel der EU-Geberorganisation

Die EU-Fordermittel fur Entwicklung gehen
» zu rund 90 % in die 28 EU-Mitgliedslander
» zu rund 10 % in Nicht-EU-Lander

0

| Koordiniert seit 2001 von: EUROPAID
EU-Amt fur AuBenentwicklung

Europaid koordiniert drei Finanzierungsquelle

» AuBenforderung der Europaischen Investitionsbank (EIB)
= EU-Budget fur Entwicklungszusammenarbeit mit Nicht-EU-Lan

» Europadischer Entwicklungsfond (EEF) fur die Forderung in 79 El
Partnerlandern in Afrika, Karibik, Pazifik (AKP-Lander)




EIB Europaische Investitions-Bank

= Unabhangige Bank finanziert durch

> Anteile der 28 EU-Lander als EigentUmer der Bank
Anleihen auf dem Kapitalmarkt

> Gesamtkapital: Uber 240 Mrd. €
Davon 72 Mrd. € internationale Anleihen

=» Verteilung der Kredite und Forderungen:
> 90 Prozent in EU-Migliedslandern

> 10 Prozent in Nicht-EU-Landern

o EU-Partner-Lander (AKP-Gruppe)
0 EU-Nachbarldnder (z.B. Mittelmeer, naher Osten, Ukraine)
0 andere Lander in Lateinamerika, Asien

= Arten der Forderung

» GroBprojekte (440 in 60 Landern), alternative Energie, Infrastruktur

» Forderung von mittleren und kleineren Unternehmen in Kooperation mit regiona
und lokalen Banken




EU-Budget (1)

Generelle Informationen
= EU Budget: Finanzvolumen 2014 insgesamt 142 Mrd. €

= Finanzierung 2014
> 75 % Einzahlungen der 28 Mitglieder 2 % der Budgets aller EU-Mitgliedslc
> 13% traditionelle EU Eigenmittel (Zdlle, Abgaben u.a.)
> 11 % Anteil an Mehrwertsteuer
> 1% sonstige Einnahmen
®» Finanzplanung und -verwaltung:
» EU-Kommission schliagt Budget vor
» EU- Ministerrat aus 28 Finanzministern berdt Entwurf
» Ministerrat leitet weiter an EU-Parlament
» EU-Parlament verabschiedet das Budget

= Vergleich BRD-Budget 2014: 298,5 Mrd € BRD 2014 etwa 6 Mrd. :




EU-Budget (2)

Entwicklungszusammenarbeit
EZ ist Teil des Budget-Titels “EU als globaler Partner”

Uberblick iiber die Ausgabenbereiche des EU-Budgets:

» 133 Mrd. € (94 %) verteilen sich auf:
Wettbewerbsregelung, Beschaftigung, Kohasion, Bewahrung von
Ressourcen, Agrarregulierungen, Burgschaften, Verwal’rung

= 9 Mrd (6%) “EU als globaler Partner”
= fur folgende Aufwendungen:

> Ein Viertel des “Global” Titels ist fur EZ mit Nicht-EU-Landern (2,25 Mrd. €
> 28 % Heranfuhrungshilfe fur kunftige EU-Partner (Noch-Nicht-EU-Lander)

> 19 % Nachbarschaftspolitik (seit 2004 16 Lander z.B. Agypten, Ukraine)

» 10 % Humanitare Hilfe, Nothilfe (weltweite EinsGtze bei Naturatastrophen)

> 4 % EU-AuBenpolitik (zwischenstaatliche Kooperation der EU-Mitgliedslander, EL
keine EU-Botschaften, den EU-Delegationen in AKP-Landern wird oft der Status E
Botschaft zugeschrieben)




EEF (1): Europaischer Entwicklungsfo

» EEF ist ein vom EU-Haushalt getrenntes Sondervermogen

= EEF wird von der EU-Kommission zusammen mit Partnerlandern verwaltet
Seit 1959 wurden dafur 11 EEF-Partnerschaftsabkommen vereinbart

=» Akiuelle EEF-Abkommen:

EEF 11 von 2014 bis 2020 : 30,5 Mrd. € (7 Jahre) 4,5 pro Jahr
EEF 10 von 2008 bis 2013 : 22,7 Mrd. € (6 Jahre) 3,8 pro Jahr
EEF 9 von 2000 bis 2007 : 13,5 Mrd. € (7 Jahre) 1,9 pro Jahr

Acht Abkommen mit Laufzeiten von 5 bis 6 Jahre

EEF-Finanzierung:
Einzahlungen von EU-Mitgliedsstaaten proportional zum BIP

Verwaltung des EEF
» EU-Kommission Brussel verfUgt Uber Fachabteilungen (z.B. Finanzen), “Desk O
» EU-Delegationen in AKP Staaten

> National Authorizing Office (NAO) Y
z.B.Ministerium fUr Entwicklung, Ministerium fOr Planung, Wirtschaftsministerium




EEF (2): EZ-Forderung in 79 Partnerldndern in
Afrika- Karibik- Pazifik (AKP-Lander)

» Die AKP-Partnerldnder sind Uberwiegend ehemalige Kolonien und
Uberseeterritorien, seit1998 gehort Sudafrika mit Sonderstatus dazu

= Die Kolonien und Uberseegebiete von Belgien, Frankreich,
Niederlande wurden in den romischen Vertrdgen von 1956 in die
Montanunion eingebunden

» Partnerschaftsabkommen mit der EWG (spdter EU) regelten
- Handelsprivilegien, Zollpaferenzen, Einfuhr- und Ausfuhrkontingent

= Seit der Unabhdngigkeit ehemaliger Kolonien steigt die Bedeutun:
von Entwicklungsforderung in den Partnerschaftsabkommen

= Durch die Lomé-Konvention (1975) werden Mikroprojekiprogramn
als EEF-Instrument eingefuhrt; Prinzipien sind: Partizipation an Plant
und Eigenbeteiligung von 25%

» Parallel dazu wird das Instrument “Dezentrale Kooperation” eingef
Ziel: Starkung der Partizipation und demokratischer Zusammenarb:

» |n der Cotonou-Konvention werden MPP und Dezentrale Koopera
zusammengefuhrt




Teil 2
EEF-Mikroprojekte




Etablierung der EEF

Mikroprojektprogramme

» Hintergrund:

> Kritik, dass EEF Uberwiegend GroBprojekte forderte,
die eher indirekt arme Bevdlkerungen zugute kommen

> Einflusse aus der Kooperation mit anderen Geberorganisationen
aus den EU-Migliedsldndern, Weltbank, Vereinte Nationen (beson
Initiativen fOr Armutsbekdmpfung)

= Prinzipien Partizipation und Kooperation

> ProjektnutznieBende
sollen Bedarf feststellen und an Planung teilnehmen

» Kommunen
sollen etwa 25% Eigenbeteiligung aufbringen, um “Ownership”
und nachhalfige Nutzung zu gewdhrleisten

» Livilgesellschaft,
NROen und lokale Gruppen sollen an Mobilisierung und AufklGrung
mitwirken




MPP-Lernprozesse

» Hohe der MP-Eigenbeteiligung

« Die anfangs empfohlenen Beteiligungen waren im Bereich von
200 000 €, fur arme Kommunen viel zu hoch

» Praxis: Durchschnittswert MP von < 10 000 € bis 50 000 €
Eigenbeteiligungen im Wert von < 2 500 € bis 12 500 €

« Aktuelle MP in Nigeria: Haufigster Gesamtwert: 20 000 € bis 60 000 €

> Verbesserungen der Mobilisierung von Eigenleistungen
« Organisation und Bewertung von Arbeit

« Akzeptanz unterschiedlicher Eigenbeteiligungen

> Probleme
« Konflikte um Landnutzungsrechte
* Qualitatsmangel bei Baumaterialien/Bau-AusfUhrung

« Arbeitsorganisation: geringe Kapazitaten fur qualifizierte Arbeit (Bsp.
Brunnenbau, professionelle Handwerker fUr Dachstuhl, Fundamente)




Typische EEF-Mikroprojekte

= Grundbedarf an lokaler Infrastruktur
» Trinkwasserversorgung, Brunnen, Wasserpumpen, Wasseraufbereitung
> Lokale Bewdsserungssysteme, Gemuseanbau,
» Transport: Wegebau, Brucken, Landungsstege
» Bildung und Gesundheit
» Schulen
» Krankenstationen
» Mehrzweckhallen- Kulturhduser
= Einkommen schaffende Projekte
> Mdarkte
» Lagerhduser

» Nahrungsmittelverarbeitung




Typischer Eigenbeitrag von Kommu

» Bereitstellung von Bauland
» Organisation von Gruppenarbeit fOr Projektbau
e Landrodung,
e Bereitstellung von Baumaterialien (Sand, Kies, Baut
e /ugangswege zum Projekt, Sicherhelt des Bauplatz
» Umweltschutz und Landschafttsgestaltung
* FErosionsschutz
e Pflanzung von BGumen




Teil 3
EEF-Mikroprojekie in Nigeria




EEF-Mikroprojekte in der Niger Delta Regio

Vor 1996 forderte der EEF in Nigeria vorwiegend GroBprojekte

1996 wurde die EEF-Zusammenarbeit eingefroren - als Sanktionen fur
Menschenrechtsverletzungen der MilitGrregierung

1998/99 Ende der Militardiktatur, demokratische Wahlen, Wiederfreigabe der EEF
Neue Regierung gab dem Krisengebiet Niger Delta Prioritat

1999 EU Delegation schlug erste MP-Programme als EEF Schnellstart fUr Nigerdelic
Beispiele aus anderen Landern Afrikas

2000 Vorplanung von MPP fUr geografisches Nigerdelta (Mit lokalen NROen, Expe

2002 MPP3: Bayelsa, Rivers, Delta States (21 Mio. €)
2003 MPPé6: Abia, Akwa lbom, Edo, Imo, Cross River
Finanzrahmen von MPP3 Ubernommen (2 mal 21=42 Mio. €)

2008/9 MPP9: 70 Mio.€ - Hauptburo in Calabar, 9 Buros in Staaten der Region;

Etung Pilotprogramm: 5 Mio. €; Buro und Team vergleichbar mit Hauptburo



MPP in Nigerias Mineralol-Forderregion
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MPP9-Lehren aus Vorganger-Programme

= MPP Berichte werden als aligemeine Erfolgsstories dargestellt
(entsprechend der EEF-Visibllity Policy), demnach wurde der
Lebensstandard von mehreren Millionen Einwohnern verbessert,
Projekte werden genutzt, Highlights dienen als Beispiele

» Kritische Evaluierungen blieben eher intern fur die Vorbereitung v«

MPP9, z.B.:
> Revision von MP- Qualitatsmangeln
» Mangelnde Integration in LGA Zustandigkeiten
> Konflikie bei MP-Nutzung
= Neuerungen fur MPP9
> Professionelle Bauausfuhrung nach Auftragsausschreibung
» NROen Vertrag fur Basis-Mobilisierung, partizipative Planungsmethod

> MPP-Buros: Budget fur Capacity Building von Communities und Local
Government Authorities (LGA)

> LGA- Beteiligung an Finanzierung von MP

» MP-Nutzung integriert in LGA System (Personal fur Schulen,
Krankenstationen, etc.)




Community Hall/School-Examination Hall

|!!|:|||"f

T IS —|

T, e
R Rear view —_— -_
ot s, m :

PR T L TR F 1, °
.
ront view
[ 1l -
i“ e
FLOCR FLAM
Lo B e
L
Hin J—— PR TV T LOFF A, MRl LA
[ T T N TR — Eropen Lnion Micn et | [
= e —] - Progrmrmsm b e g Bt PROPOSED CIVIC CEMTER MPE S PRL/LMU
" Fnal design developed from racmorczation of FMIT & and -
NS ATRGTE SAS, GOFA Lioverronnt desgra snd speritcabons




2

fur Emkgmmensschaffung";?




Diskussionen zwisc BENRIA
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Ganze Projekte als Eigenbeifufr'_"ag
zur Kofinanzierung in Etung




Lokalregierung MP-Beteiligung an Finanzieru

= Vereinbarung der Ausfuhrung von Teilen des Projekibaus
Im Wert von 30 % der MP-Gesamtkosten (25 % bei MPP9 N

> Wasserversorgung Im 2. Jahr Vereinbarung geans
Etung Ubernimmt Bau von 33 vollstandig
Projekten anstatt Komponenten

> Sanitarbereich Eigenbeitrag im Wert von 30 %
aller Projekte in Etung LGA

> ElektrizitGtsanschlUsse

> Einfriedungen
= Mindest-Standards fur Infrastruktur-Projekte
= |ntegration in LG-Verwaltung

» Personalstellen fur Projektnutzung

» Ausbildung und Fortbildung



Probleme MPP9 und Pilotprogramm

= Die von NRO Einsatzen vorgesehenen Planungen sollten in den

ersten Programm-Monaten fertig sein, verzogerten sich jedoch
mehr als zwei Jahre

> Losung MPP9:

o Verwendung der vorlaufigen Planungen aus Dorfversammlungen

o Projektburo organisiert in 9 Staaten Treffen mit Kommunen und Local Governments
p

Ergebnis: Improvisation, Schatzungen und Annahmen basierend auf Erfahrungen MPI
Lusatzlicher Arbeitsaufwand, Wiederholung von Mobilisierungen, Bau-Verzogerungen

> Losung Pilotprogramm:
0 Zusammenarbeit mit gewdhlten Dorfplanungskommittees

o Local Government konnte Uber genehmigte Budgets fur ,,Counterpart Funding* verfuge
schnell mit dem Bau von vollstdndigen Projekten beginnen

0 Local Government schrieb MP nach Standards aus, BaudurchfUhrung und Bauaufsicht v
vom LG organisiert, Termingerechte Fertigstellung, Qualitatsprofung

Ergebnis: Etung Local Government kann vereinfachte Ausschreibungen nutzen und
von 90 MPs bauen; Counterpart-Beitrag ist mehr als ein Jahr frGher als EEF erreicht




Partizipation und Demokratisierung

» Benachbarte LGASs informierten sich in Etung Uber Beitrag vor
ganzen Projekten anstatt einzelnen Komponenten

» Ffung Budgetplanung wurde zum Vorbild fur frUhzeitige
Finanzplanung

Der erstellte Finanzplan offnete den Zugang zu Cross River Stc
Ressourcen (Mobilisierung des Ministerium fur Local Governme
fOr Garantien)

» | okale Unternehmens-KapazitGten fOr Bauaustuhrung wurden
mobilisiert

» Verschiedene Akteure tauschten sich mit anderen
Geberorganisationen aus; diskutfiert wurde kunffige MP
Forderung, darunter auch die Alternativen zwischen

Projekthilfe oder Budgethilfe




Danke fur die
Aufmerksamkeit




